Der Engel war es – nicht Leonore – zum 150.Geburtstag von Beethovens Fidelio von Gottfried Wagner in der Nürnberger Zeitung am Wochenende vom 26.März 1977  in Verbindung mit seiner Fidelio Regie an der Bonner Oper am 26. Mai 1977 





Soll Liebe in der Gesellschaft ein bessere vorstellen, so vermag sie es nicht als friedliche Enklave, sondern nur im bewußten Widerstand. Der jedoch fordert eben jenes Moment von Willkür, das die Bürger, denen Liebe nie natürlich genug sein kann, verbietet." 


Was hat diese Aussage Theodor W. Adornos mit Leonore in der Oper „Fidelio" zu tun?           


Vergegenwärtigt man sich die Handlung, so wird der Zusammenhang spürbar: ein  Mann (Florestan) wagt es  aufgrund  seiner  moralischen und damit für ihn auch


realpolitische  Prinzipien, gegen einen korrupten Politiker vorzugehen. Er wird von diesem  unschädlich gemacht; der Mann wird in Ketten gelegt. Niemand kennt seinen Aufenthalt. Seine Frau, (Leonore), die ebenfalls seine Prinzipien vertritt, ahnt , wohin ihr Mann verschwunden ist ;  sie verkleidet sich als Mann, wird durch geschicktes Taktieren Adjutant des. Kerkermeisters (Rocco) des Politikers und gelangt so in die Sonderzelle ihres  Mannes. Der Politiker, durch seinen Geheimdienst inzwischen in Kenntnis gesetzt, daß der Innenminister von' seinem Amtsmissbrauch informiert worden ist, geht in die Sonderzelle, in der Absicht, den Mann, zu töten und damit den Beweis seiner Machenschaften  zu 'beseitigen. Im Augenblick da er mit dem Messer zu dem tödlichen Stich gegen  den Mann ausholt,, wirft  sich die Frau schützend zwischen den Politiker und ihren Mann und bedroht den Politiker:  „ der Tod sei dir geschworen für diese Mörderlust! Töt erst sein Weib!".      '


 Überrascht antwortet der Politiker: 


„Sein Weib? Welch unerhörter Mut.  Ha, soll ich vor einem Weibe beben,  so opfre    ich beide meinem Grimm;  geteilt hast du mit ihm das Leben, so teile  nun den Tod mit ihm !"


 Doch die .Frau ist schneller als der Politiker; sie zieht „hastig eine kleine  Pistole" aus ihrem Mantel und will   ihn mit den Worten; „Noch ein  Laut und du bist tot!" niederschießen.  Es bleibt aber bei  dem revolutionären Wollen; denn die eigentliche  Handlung dieser Geschichte bricht an  dieser Stelle ab. Es ertönt ein Fanfarensignal , das zur Erleichterung eines Teils des Publikums die Oper'  „Fidelio" wieder zu dem „Reich des  Scheins" macht. 


Damit scheint auch jede Diskussion über die Probleme, welche die vorangegangene Handlung aufgibt, abgebrochen zu werden, zumal die Musik Beethovens die Schreckensgeschichte mit der Fanfare in das „Rein Menschliche", in das „Hohe


Lied auf die Gattenliebe" gehoben zu haben scheint.                  


Aber im „Fidelio" geht es eben  nicht um die Reduktion des eigentlichen Problems, nämlich des Begriffs Freiheit in rein emotionaler Gattenliebe, sondern um die Diskussion über das' Thema Freiheit am  Beispiel, einer emotional wie geistig    aktiven Idealfrau in einer ganz bestimmten Situation. So gesehen ist  „Fidelio" durchaus ein Lehrstück. 


Die textliche und musikalische Sprache  bringen das deutlich zum Ausdruck. Freiheit bedeutet im „Fidelio" nicht die Möglichkeit der Wahl  von Alternativen. Leonores Situation  verbindet die Freiheitsproblematik   in dem Sinn, als Leonore in 


wiederholten Zwangslagen Entscheidungen  treffen muß, um Freiheit subjektiv und  objektiv  zu  verwirklichen.  Subjektiv bekennt sich Leonore dadurch zur Realisation der Freiheit, daß sie Florestan mit den Worten:


 „Ich folg dem Innern Triebe, ich  wanke nicht, mich stärkt die Pflicht der treuen Gattenliebe" aus der Unfreiheit herausholen will und diesen Willen dann auch in die Tat umsetzt.


 Bei dem Angriff Pizarros gegen sie und damit gegen das Prinzip Freiheit selbst, will sie diesen Gegner der Freiheit mit den Worten: „Noch  ein Laut, und du bist tot" beseitigen.


In dieser subjektiven revolutionären Handlung liegt aber auch eine objektive Notwendigkeit; die subjektive Beseitigung; Pizarros bedeutet  nämlich im „Fidelio" Freiheitwerdung. 


Wie nahe subjektive und objektive  Notwendigkeit, Freiheit zu verwirklichen, liegen, wird klar, wenn Leonore im Moment der eigenen höchsten Not, nämlich da, wo sie ahnt,  daß das Grab, das sie schaufeln muß,  für ihren eigenen Mann bestimmt  ist, über ihre eigene Not hinauswächst und die  allgemein humane  Forderung stellt": 


   „Wer du auch seist, ich will dich  retten, bei Gott, du sollst kein Opfer  sein, gewiß ich. löse deine Ketten,  ich will, du Armer, dich befrein!" Ganz unter diesem Aspekt ist auch  Leonores Arie zu sehen: „Komm,  Hoftung, laß den letzten Stern der  Müden nicht erbleichen, o komm, erhell mein Ziel, sei's noch so fern, die Liebe wird's erreichen." Objektiv verwirklicht Leonore auch für Momente eine Vorstufe zur Freiheit, wenn sie bei Rocco durchsetzen kann, daß die politischen Gefangenen, die Andersdenkenden (denn nur um diese handelt es sich in Beethovens einziger Oper) heraus dürfen und dort in Hoffnung auf  Freiheit singen: „O welche Lust, in . freier Luft den Atem anzuheben, nur hier ist Leben, der Kerker 'eine Gruft...“


 0 Himmel, Rettung, welch ein Glück,  o Freiheit kehrest du zurück." Die  Fragestellung entspricht einer realistischen Einschätzung der Lage: die  Gefangenen müssen wieder in ihre  Zellen zurück.


Leonore trifft also unter ständigem  Zwang Entscheidungen, die moralisch ihren Prinzipien entsprechen  und hier und jetzt gefällt werden  müssen. Nach welchen Prinzipien  aber will Leonore Freiheit verwirklichen? Leonore spricht diese selbst  nicht aus; aber sie begreift sich in  völliger Übereinstimmung mit Florestans moralischen Forderungen; und  so antwortet Florestan im Kerker,  also in gänzlicher Unfreiheit für sie:  „Wahrheit wagt ich kühn zu sagen,  und die Ketten sind mein Lohn!"  Ganz in diesem Sinne singt Fernando, der Friedensbote im utopischen  Land der Freiheit, kurz bevor er  Leonore auffordert, ihren Mann von  den Ketten zu befreien: „(Florestan) ...Der Totgeglaubte, der Edle, der  für Wahrheit stritt?"


Hier wird deutlich auf die dialektische Relation zwischen Notwendigkeit und Freiheit hingewiesen. Nur in einer Gesellschaft, in der die Wahrheit zu sagen eine Notwendigkeit ist, kann Freiheit verwirklicht werden. In der negativen Dialektik  wird also das Problem Freiheit im  „Fidelio" zur Sprache gebracht: Verlogenheit,  Nichtübereinstimmung  von Aussagen mit, den. widergespiegelten Sachverhalten sind die tatsächliche Umwelt, gegen die Leonore   ihren Kampf  führen muß. Um aber  Freiheit in diesem 'Sinn zu erkämpfen, bedarf es, wie es Florestan nur  noch. im 'Zustand einer ekstatischen Vision ersehnt: „eines Engels, Leonoren, der Gattin so gleich, der führt mich zu Freiheit ins himmlische  Reich."    


Freiheit als revolutionäre, notwendige Tat transzendiert aber schon hier - gleichsam den Inhalt, des Finales vorwegnehmend; denn der Engel Leonore, nicht Leonore, führt  Florestan in seinen krankhaften Visionen ins himmlische Reich, nicht in  ein irdisches Reich.


Diese Resignation scheint durch drei Tatsachen bestätigt zu werden:  einmal durch den Abbruch der  eigentlichen Handlung durch die Fanfare, die den Friedensboten Fernando ankündigt und damit die revolutionäre Tat, überflüssig macht;  zum anderen dadurch, daß Leonore in dem Moment, in dem sie Florestan die Ketten durch die Gunst Fernandos löst, singt; „O Gott, welch  ein Augenblick“ also damit nur noch an eine überirdische Gerechtigkeit  appelliert;  und schließlich dadurch,  daß der Schlußgesang sich mehr und  mehr bei den Worten „Wer ein holdes Weib errungen, stimm in unsern Jubel ein, nie wird es so hoch besungen, Retterin des Gatten sein" in eine Hysterie steigert,  welche die  eigentliche Bedeutung der vorangegangenen Handlung zu verdrängen  scheint.


Die Frage nach dem Warum läßt sich nur mit der Zeit der Entstehung der Oper erklären. Einerseits  spiegelt sich in diesem  Schluß die tiefe Enttäuschung des Kantianers Beethoven  über  Napoleons eigene  Krönung zum Kaiser der Franzosen, denn in Napoleon sah er vor diesem Ereignis einmal einen möglichen, Fernando. Anderseits machten strengste Verbote der höfischen Theaterzensur eine grundsätzliche Diskussion über  das heikle  Thema Freiheit von vornherein             unmöglich. Die vorliegende Geschichte der Oper „Fidelio" unterlag einer zweifachen   Zensur. Einmal unterwarf  sich der Librettist des ursprünglichen Textbuches, der Dichter Jean Nicolas Bouilly (1769—1842), der als accusatuer publique diese Geschichte  während der Französischen Revolution selbst erlebt hatte, einer  Selbstzensur".  Ernst Pasqué  berichtet über die Vorarbeiten zu diesem  ursprünglichen französischen Textbuch von 1797. 


„Die, Oper durfte nicht in der Gegenwart spielen, es wäre zu gefährlich und auch trotz Änderüngen  Namens und des Ortes, dem wirklichen Helden der Handlung gegenüber unpassend gewesen. Nur drei Jahre lagen zwischen heute und den  Vorgängen in Tours. Es musste eine andere Zeit gewählt werden und in   dem Rat der drei Künstler entschied  man sich, auf Befürwortung Bouil1ys endlich für das siebzehnte Jahrhundert, für Spanien anstatt Frankreich und für Sevilla an Stelle 'Tours..." Zum. anderen' mußte diese bereits  zensierte Urfassung' mit dem Titel


Leonore ou l'amour conjugal  von  Joseph Sonnlelihner wenig abgeändert ins Deutsche 'übertragern  als „Leonore" im Oktober 1805 der Wiener Zensurstelle vorgelegt werden. Sonnleithners Übersetzung des Textbuches wurde als „ungeeignet" zurückgewiesen. Seine daraufhin folgende Eingabe lautete:


 


„Hochlöbl. k. auch k. k. Polizeihofstelle ! Den 30. des vorigen Monats  habe ich 'von einer hochl. k. auch k. k. Polizeihofstelle die Oper Fidelio mit dem Bescheide: daß selbe zur Aufführung nicht geeignet sei, zurückerhalten. 'Da ich erstens diese Oper  nach dem  französischen. Original des  Bouilly vorzüglich darum bearbeitet   habe, weil Ihre Majestät die Kaiserin u. Königin das Original sehr  schön finden und mir versichert haben, daß kein Opemtext Höchstdemselben jemals so viel Vergnügen be-  reitet habe, da   zweitens diese Oper, vom Kapellmeister Pär auf italienischen Text  bearbeitet, schon zu Prag und Dresden gegeben worden ist, da  drittens H. Beethoven, über anderthalb Jahre mit der Komposition  meines Buches zugebracht hat, auch,  da man nicht.. im geringsten ein Verbot besorgte, bereits Proben 


gehalten... da diese Oper am Namensfest Ihrer Majestät der Kaiserin gegeben werden sollte, da   viertens die Handlung selbst ...im  16. Jahrhundert vorgeht, also gar     keiner Beziehung unterliegen kann, da endlich  fünftens ein so großer Mangel an  guten Opembüchem ist  und gegenwärtiges das rührendste Gemälde der weiblichen Tugend darstellt , und der bösgesinnte Gouverneur nur eine Privatsache ... ausübt. 


bitte ich, hochl.. k. auch k. k. Polizeihofstelle geruhe, die Aufführung zu  gestatten, und wie Änderungen, die  notwendig befunden werden dürfen . ...an die Hand zu geben.“  


Joseph Sonnleithner,  k. auch fc. k. Hoftheatersekretär".


Es ist müßig darüber zu disikutieren, wie Beethoven mit seinem Librettisten ohne diese Hindernisse den  Schluß des „Fidelio" tatsächlich gestaltet hätte. Interessant aber bleibt nach wie  vor die Diskussion, wie sich das Problem Freiheit in dem vorher genannten Sinn für uns heute — und nicht  nur bei einer „Fidelio-Realisation stellt. Die Theaterzensur von damals läßt  sich durchaus mit Maßnahmen von  heute vergleichen. Man muß also  heute von einer negativen Dialektik  von Freiheit und Notwendigkeit in unserer Gesellschaft ausgehen. Leonore läßt nach wie vor auf sich warten!                   


Gottfried Wagner – München , März 1977  
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