Individuelle Verantwortung als Vision
von Gottfried Wagner – Juni 2006     

Die Vermittlung der Themen, die mit den Problemen der  Post –Shoah Generationen  zu tun hatten, war auf meinen Reisen der letzten Jahre vor allen in den europäischen Ländern schwierig, die zum einstigen kommunistischen Machtbereich gehört hatten wie Rumänien, Polen und die tschechische Republik. Auch in Ostdeutschland traf ich auf viel Unwissenheit, Verdrängung und  Abneigung,  sich Themen wie Antisemitismus, Shoah, allgemeine und familiäre Geschichte zu stellen, da sie nicht nur psychologische, sondern auch ethische und menschenrechtliche Probleme betreffen. 

Ich stellte individuelle Verantwortung und persönliche  Bereitschaft zur Selbstkritik bei der Diskussion dieser Themen  in den Vordergrund und reagierte damit auf die massenpsychologischen Manipulationen und die Entrechtung des Individuums durch  die totalitären Systeme des 20.Jahrhunderts, die sich in diesem Jahrhundert im Sinne von M. Muggeridge durch die Medien noch verschlimmern werden :  „ Das Opium für die Masse – das sind heute die Massenmedien.“ 

Im Zusammenhang mit meinen ethischen Positionen  dachte ich immer wieder über einen Satz des italienisch-jüdischen Schriftstellers und Chemikers Primo Levi nach. Er schrieb 1961  an  Heinz Riedts, dem Übersetzer der deutschen Ausgabe seines autobiographischen Berichts Ist das ein Mensch ? : „ Ich begreife nicht, ertrage nicht, dass man einen Menschen nicht nach dem beurteilt, was er ist, sondern nach der Gruppe, der er zufällig angehört.“ Dieser Satz Levis ist die Kernaussage seines Bericht über das Jahr, das er in Auschwitz überlebt hatte. Er ist zeitlos, eine Absage an zwanghaft nationale, religiöse und familiäre Zuordnungen des Individuums,  und wurde für die Entwicklung meiner eigenen ethischen Positionen von Bedeutung. Diese Aussage gilt auch für die Zeit von der Shoah bis zum 11.September 2001 und bis zur mörderischen Hetze durch den „Gottesstaates Iran gegen Israel im Sinne einer zweiten Shoah 2006. Ich sehe grundsätzlich kollektive Heilsversprechungen für eine „künftige bessere Welt“ mit großer Skepsis.  Dahinter ihnen verbergen sich meist nur neue Formen totalitären globalen Machtanspruchs und die Bedrohungen des Weltfriedens.  Ich meine damit vor allem die tödliche Koalition von „Religion und Terror.“ 

Ein weiteres Zitat aus dem Kapitel „Geschichte von zehn Tagen“ aus Levis Autobiographie verdeutlicht die ständige Bedrohung des Individuums, das an die Shoah erinnert, aber zeitlos bleibt : „Über uns Nackten, Ohnmächtigen, Wehrlosen suchten Menschen unserer Zeit sich mit den raffiniertesten Instrumenten gegenseitig umzubringen. Eine Fingerbewegung von ihnen konnte [...] Tausende von Menschen vernichten; all unser Wollen hätte nicht ausgereicht, das Leben auch nur eines einzigen von uns um eine Minute zu verlängern.“ Levi warnt also vor den dunklen Seiten des Mensch schlechthin, wenn er urteilt  : „Mensch ist, wer tötet, Mensch ist, wer Unrecht tut oder leidet ; kein Mensch ist, wer jede Zurückhaltung verloren hat und sein Bett mit einem Leichnam teilt.“  
Diese radikale Erkenntnis hatte bei mir  eine selbstkritische Überprüfung eigener ethischer Positionen und deren Umsetzung in meiner publizistischen Tätigkeit und im Verhalten im Alltag anderen Menschen gegenüber zur Folge.  Auch als Regisseur wollte ich mich nicht mehr in modischer Anbiederung an den jeweiligen   Zeitgeist anpassen und arbeitete an Projekten , die mit dem zu tun hatten, was ich dachte, sagte und fühlte. Daher engagierte ich mich besonders für das Entstehen der Oper „ Lost Childhood“ der Komponistin Janice Hamer, die Post-Shoah Probleme zweier Generationen zum Inhalt hat. 

Aufschlussreich für meine Diskussion mit Abraham Peck seit 1991 bleibt  die Aussage des Historikers Dan Diner über das Verhältnis von Deutschen und Juden nach der Shoah : „ Seit Auschwitz kann ... von einer negativen deutsch-jüdischen Symbiose gesprochen werden. Für beide, für Deutsche  wie für Juden, ist das Ergebnis der Massenvernichtung  zum Ausgangspunkt ihres Selbstverständnisses geworden, eine  Art von gegensätzlicher Gemeinsamkeit - ob sie es wollen oder nicht. Deutsche wie Juden sind durch dieses Ereignis neu aufeinander bezogen worden. Solch negative  Symbiose,  von den Nazis konstituiert, wird auf Generationen hinaus das Verhältnis beider zu sich selbst, vor allem aber zueinander prägen“. 
Kann man aber Deutsche und Juden aus dem historischen Kontext während der Zeit der Shoah und anderer Völkermorde im 20.Jahrhunderts lösen ? Was ist mit den anderen Gruppen , die sich jetzt und hier in Konflikt befinden ?   Und deren gibt es unendlich viele .  

Was kann also der  Einzelne gegen Vorurteile und Hass tun , die als dunkle Schatten einer eigentlich nicht verarbeitbaren Vergangenheit allgegenwärtig bleiben ? Ist gemeinsame Trauerarbeit in der Zukunft überhaupt denkbar oder möglich ? 

Ich glaube ohne Illusionen an solche eine Möglichkeit als notwendige Folge autobiographischer Erfahrungen. Heute weiß ich, dass ich mit Abraham auf Pfaden ging und gehe  ,  von denen wir  zu Beginn des Dialogs 1991 nicht  wussten, wohin sie uns führen würden. Und dennoch glaubte ich auch in den schwierigsten Momenten stets an den Sinn eines deutsch-jüdischen Dialogs, der sich aber nun zu einem Trialog mit moderaten Moslems und zur Kommunikation mit  anderen Gruppen im Konflikt erweitern muss –und das im  dem Bewusstsein der Situation der Post-Shoah- , des  11.September und der heutigen Bedrohung Israel durch die iranische Regierung ! 

Bleibt die Frage: wie wirken sich derartige Überzeugungen auf mein Verhältnis zu Deutschland aus? Reisen dorthin bleiben angesichts meiner Wahl unpopulärer Vortragsthemen gegen jede Form von Geschichtsklitterung auch in der Zukunft für mich schwierig, aber notwendig. Ich komme  auch wieder nach Deutschland, um deutsche Freunde  und Verwandte mütterlicherseits in Wiesbaden und Berlin zu sehen, die meine Arbeit respektieren. Für mich gilt grundsätzlich : Verallgemeinerungen sind eines der mächtigsten Übel in der Geschichte der Menschheit. Das Bedürfnis,  nach Deutschland zurückzukehren,  wurde durch das traurige Ende  meiner Mutter im April 2002 verstärkt. Sie starb an den Folgen von Hirnschlägen und Krebs und ist  auf dem Friedhof in Cerro Maggiore beerdigt. In der Erinnerung an  Momente des schmerzlichen Abschiedes bleibt das Gefühl der Trauer darüber ,  als Sohn auf viele Fragen ihres Lebens im Schatten deutscher Geschichte und der Familie Wagner nicht die Antworten bekommen zu haben, die eine individuelle Reflektion über  Schuld, Scham und Trauer beinhalten. Mein Vater bleibt wegen der Nähe zu Onkel Wolf – also Hitler - und der Erhaltung unkontrollierbarer Macht seit 1951 jede ehrliche Antwort schuldig, was mich meinerseits als Vater veranlasst,  meinen Sohn Eugenio nicht mit den Lebenslügen der Wagners in Bayreuth abzuspeisen und mit ihm in unserer Vater-Sohn Beziehung ganz andere Wege zu gehen. 

Ganz anders ist die Entwicklung der nächsten Wagner Generation , die sich weigern, sich selbstkritisch mit Familiengeschichte und deutscher Geschichte auseinanderzusetzen. Ich beziehe mich dabei vor allem damit auf die, die nur im Interesse des eigenen Machtanspruchs auf das Bayreuther Erbe Familiengeschichte und deutsche Geschichte hinter idealisierenden Gesamtkunstwerkfassade verbergen - und das mit voller Unterstützung der Mächtigen und ihrer Medien, die vor den Bayreuther Festspielen ,  einer  Kultstätte deutscher Identität, Selbsterhöhung und Religionsersatzes zu Kreuze kriechen.  und trotz Wagner, Hitler und Folgen bis heute !         

Damit wollte ich nie etwas zu tun haben. Daher lasse ich mich von niemandem und nirgends auf die Schnelle als „typisch-deutsch“ , - oder noch schlimmer als „typischer Wagner“  - einordnen. Meinen deutschen Pass behalte  ich,  weil ich keine  Spurenverwischung  betreibe. 

Manchmal denke ich während meiner Reisen durch deutsche  Ossi- und Wessi-Länder an die Passage aus dem Buch „Dies ist nicht mein Land Eine Jüdin verlässt die Bundesrepublik  “ von Lea Fleischmann:  „Die Deutschen benehmen sich zueinander noch schlechter, noch unnachgiebiger, noch uneinsichtiger … Und noch umbarmherziger. Mir fällt immer wieder auf, mit  welcher Bedenkenlosigkeit und Leichtigkeit in diesem Land Menschen weggestoßen, ausgeklammert, sich selbst überlassen werden.“    Ich teile solche Verallgemeinerungen nicht, denn Fleischmann spricht nicht von der Minderheit der Deutschen , die sich verantwortungsvoll und aktiv für ein anderes Deutschland nach Hitler einsetzten. 

Trotz meines kosmopolitischen Lebens gibt es für mich seit 25 Jahren ein Zuhause mit meiner   italienischen Familie in Cerro Maggiore bei Mailand.  Nur die viel zu hohen italienischen Steuern zu zahlen, ist mir für mein Leben in Italien zu wenig. Da ich mich immer mehr zur  italienischen Geschichte mit Themen wie die Auswirkungen der Shoah, des Nationalsozialismus und italienischen Faschismus äußere, beantragte ich Ende August 2005 den italienischen Pass, werde also neben meinen deutschen auch einen italienischen Pass  haben. Das heißt aber nicht,   dass ich mich deswegen als italienischer Patriot benehmen werde. Ich weiß genau , wie verlogen  die italienische Rechte und Linke mit dem eigenen „Fascismo“ bis heute umgehen. Daher: niente „patria mia“  - weder dort, noch  in Israel , den USA  oder anderswo heule ich  mit den Wölfen.  

Gilt daher für mich überall und uneingeschränkt Primo Levis Forderung : Alle Menschen sind nach dem zu beurteilen, was sie als Individuen sind. 

Mit dieser inneren Freiheit finde ich in meiner italienischen Familie die notwendige  Ruhe und Lebensfreude.  Zwischen   Flug – und  Internetreisen, entwickle ich  Gedanken zu neuen Buch- und Regieprojekten - und glaube auf Grund des  Zusammenlebens mit Eugenio an die Zukunft kommender Generationen. 
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